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I. Az onkormanyzatok gazdalkodasa, eladésodasanak okai

Az onkormanyzatok az allamhaztartas egyik alrendszerét képezik, koltségvetésiik az allamhaztartas
része, mely a kozponti koltségvetéshez tamogatasokkal kapcsolodik. A helyi 6nkormanyzat éves
koltségvetési rendelete alapjan gazdalkodik, finanszirozza a torvényben meghatarozott kotelezo és
az ezeket nem veszélyezteté onként vallalt feladatait. Az 6nkormanyzatok gazdalkodasanak alapja
sajat vagyona, valamint az allamtol kapott tamogatasok, melyben ellatand6 feladataik aranyaban
részesiilnek. Tehat mig a kotelez6 feladatok ellatasahoz az o©nkormanyzatok koltségvetési
tamogatasokra jogosultak, addig onként vallalt feladatokat csak sajat bevételeik erejéig

vallalhatnak.

Az Onkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képvisel6-testiilet, a gazdalkodas
szabalyszer(iségéért a polgarmester felelés. A gazdalkodas célkitiizéseit az 6nkormanyzat gazdasagi
programjaban, és fejlesztési tervében teszi kozzé, melyek elkészitése az onkormanyzat szamara
kotelez6. A gazdalkodas szabalyszerlségének ellendrzése érdekében pedig egyszerUsitett éves

koltségvetési beszamolot, ezen tul éves és féléves elemi koltségvetési beszamolot koteles késziteni.

A rendszervaltast koveto elso valasztasi ciklusban mar megfigyelhetd volt, hogy az 6nkormanyzatok
vallalkozasi, gazdalkodasi szabadsagaval egyiitt a finanszirozasi problémak is megjelentek. Ennek
oka kisebb telepiilések esetében sokszor az ellatni kivant feladatokkal aranyban nem allé sajat
vagyonra, bevételekre vezethet6 vissza, de az indokok kozott az oktalan gazdalkodas, a belsé
kontrollrendszer hianya is felfedezhet6. A vallalkozasi szabadsag hevében a nagyobb
onkormanyzatok, mar olyan projektek megvaldsitasara is vallalkoztak, melyek megvalositasat nem
elézte meg hatastanulmany, és amelyek finanszirozasara nem rendelkeztek elegend6 tékeerdvel.
Iskolapéldaja ennek a kilencvenes évek végén, a kétezres évek elején kitort ,flird6laz”, sok
telepiilésen anélkiil keriilt sor élményfirdok megépitésére, hogy felmérték volna annak

idegenforgalmi indokoltsagat.

Az onkormanyzatoknak tovabba 1996-ig kozponti korlatozas nélkiil volt lehetdségik a

hitelfelvételre, ezt kovetben keriilt csak torvényi szabalyozasra a hitelfelvételi korlat.



Az eladosodas masodik hullama 2006-ot kovetéen indult el, felborult ugyanis az Gnkormanyzati
feladatok, és az ehhez kapott koltségvetési tamogatasok egyensilya, az 6nkormanyzatok kiiszkodve
probaltak fenntartani kdzintézményeiket, a korabbi szinvonalon ellatni feladataikat, és befejezni a
megkezdett projekteket. A fennmaradas és a fejlédés kettés terhével a vallukon, az
onkormanyzatok igyekeztek tovabba az europai unios fejlesztési tamogatasokat is megnyerni, ehhez
azonban sajat onerét kellett felmutatniuk. igy mindezen kériilmények hatasara az énkormanyzatok
hitelfelvételre kényszeriiltek. A devizapiac és a torvényi hattér pedig a svajci frank alapu
kotvénykibocsatast generalta, alacsony volt a kamatozasa, felvételéhez nem kellett kozbeszerzést
kiirni, nem volt sziikség onerére, és a jegyzés napjan jovairédott az onkormanyzat szamlajan. A

nemzetkozi pénziigyi valsag pedig végképp lehetetlen helyzetbe hozta az 6nkormanyzatokat...

Il. Jogszabalyi hattér

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi-tarsadalmi helyzet valtozasai, és az onkormanyzatok politikai
attit(idjei meghaladotta tették a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvényt (Otv.), az
orszaggy(ilés 2011. december 19-én elfogadta Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6lo 2011. évi
CLXXXIX torvényt (Motv). Az MoOtv. 121-124.8-ai szélnak az adossagrendezési eljarasrol, kiilon

torvény hataskorébe utalva annak részletes szabalyait.

Az onkormanyzatok fizetésképtelenségének specialitasat felismerve, az orszaggylilés 1996-ban
fogadta el a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. torvényt (Har.
tv.). A torvény indokolasa szerint a helyi onkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzete esetén, a
hitelez6i érdekek mellett megjelenik a lakossag még erésebb érdeke: az onkormanyzat minden
korilmények kozott lassa el alapvetd feladatat és hataskorét. A torvény preambuluma fogalmazza
meg azt a célkitlizést, amelyet minden eljarasban résztvevonek és jogalkalmazonak érdemes szem
elott tartania, és ami nem mas, mint az onkormanyzatok fizetoképességének helyreallitasa, a
hitelezék kielégitése és a kotelezd feladatok adossagrendezési eljaras alatti ellatasa. Fontos

tovabba kiemelni, hogy az adossagrendezési eljaras eredményeképpen nem keriil sor az



onkormanyzatok jogutéd nélkiil valé megsziinésére, és bar az eljaras lezarasaként anyagi

megerdsodésiikrél nem beszélhetiink, de mindenképpen (j fejezet kezdédik gazdalkodasukban.

Az adossagrendezési eljaras lefolytatasa az onkormanyzat székhelye szerint illetékes torvényszék
hataskorébe tartozdé nemperes eljaras.' A torvényszéken az adossagrendezési ligyeket a cséd- és
felszamolasi ligyekben eljaro birak biraljak el. Ezen birakat a torvény sok esetben allitotta kihivas
elé, szamos kérdésben a mai napig vitatott a helyes joggyakorlat, és nem egyszer kellett az egyéb
fizetésképtelenségi eljarasok mintajara, analdgiat alkalmazva megtalalniuk a helyes megoldast. A
birak mellett a torvény lehetévé teszi, hogy az ligyben 6nallo alairasi joggal birosagi titkar is

eljarjon.

Az eljaras nemperes jellege lehet6vé teszi, hogy a birdsag barmely vitas kérdés tisztazasa
érdekében személyes meghallgatast t(izzon ki. Ez nem csak a sziikséges bizonyitas lefolytatasa
érdekében hasznos, de a bironak lehetdsége van tajékoztatni a feleket a joggyakorlatrol,
felvilagositani a jogértelmezési problémakrol, eldsegitve ezzel az eljaras minél gyorsabb

lefolytatasat.

Azonban csak biré hozhatja meg a kovetkez6 hatarozatokat:

a) az adossagrendezési eljaras soran az adossagrendezés meginditasa és az eljaras megsziintetése

targyaban hozott érdemi végzés;

b) a pénziigyi gondnok jogszabalysérto intézkedései vagy mulasztasa ellen a sérelmet szenvedett

altal eléterjesztett kifogas targyaban hozott érdemi hatarozat;

¢) a pénziigyi gondnok felmentésérél és dijazasanak megallapitasarodl szolo hatarozat;

d) a pénziigyi gondnoknak a Har. tv. 29. § (3) bekezdés szerinti jelentését jovahagyo, illetve a

pénziigyi gondnokot Uj jelentés készitésére kotelez6 hatarozat;

e) a vagyon birosagi felosztasanak elrendelésérdl szolo hatarozat

" Har.tv. 3.5 (1) bek.



f) a pénziigyi gondok altal benyGjtott vagyonfelosztasi javaslat targyaban hozott birosagi

hatarozat;

g) az adossagrendezési eljarast érdemben befejez6 hatarozat.

A torvényszéki birak mellett, amennyiben a vitatott hitelez6i igény? targyaban eljaras indul, az

eljarast az altalanos hataskor( birosagok jarasbirai biraljak el.

A Har. torvény az adossagrendezéshez kapcsolddd birdsagi eljarasokra a Polgari perrendtartas
szubszidiarius alkalmazasat irja el6 azzal, hogy az eljarasban felfiiggesztésnek, félbeszakadasnak
nincs helye, sziinetelésre és megsziintetésre pedig csak az adodssagrendezés meginditasanak
idépontjaig van lehetdség. A birdsagok - amennyiben maga a Har. tv. rendelkezik réla - a Polgari
perrendtartas alapjan dontenek abban a kérdésben is, hogy az eljaras soran sziiletett végzés
perorvoslattal tamadhatoé-e, és ha igen annak melyik fajtajaval.

Az eljarast befejez6 végzés megtamadhatosaganak problematikajarol a késébbiekben lesz szo6.

lll. Az adéssagrendezési eljaras meginditasa

Az addssagrendezési eljarast a helyi 6nkormanyzat, tovabba annak hitelezéje kezdeményezheti.® Az
adossagrendezési eljaras meginditasanak idépontjaig hitelezének az mindsiil, - tehat a kérelem
benyujtasara csak az jogosult - akinek az Onkormanyzattal vagy annak koltségvetési szervével
szemben vagyoni kovetelése all fenn. A birosagnak tehat hitelez6i kérelem beérkezése esetén
vizsgalnia kell, hogy az arra jogosult nylUjtotta-e be a kérelmet, és a kdvetelés az 6nkormanyzattal
vagy annak koltségvetési szervével szemben all fenn. Ugyanis addssagrendezési eljaras nem csak az
onkormanyzat fizetésképtelensége esetén, hanem akkor is kezdeményezheté, ha annak

koltségvetési szervével szemben all fenn a ki nem elégitett hitelez6i kovetelés.

% Har. tv. 15. § (2) bek. Amennyiben a pénziigyi gondnok a hitelezé birésdgi (hatdsdgi) hatdrozattal még el nem birdlt
kovetelését vitatja, azt a hitelezé az dltaldnos hatdskor( birosag el6tt az elutasitds kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil inditott eljdrdsban érvényesitheti. Errél a pénziigyi gondnokot - a keresetlevél (fizetési meghagyds) benyujtdsdval
egyidejlileg - tdjékoztatja. Folyamatban levé birdsdgi eljdrds esetén az igény bejelentésével egyidejlileg a hitelezének
csatolnia kell az ezt igazolo okiratot is.

3 Har. tv. 4. § (1) bek.



Abban az esetben, ha a kérelmet maga az onkormanyzat nyGjtotta be, a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a polgarmester rendelkezik-e a képviselé-testiilet felhatalmazasaval, ugyanis a
korabbi szabalyozassal szemben, a polgarmester onalléan nem jogosult ilyen kérelem
eloterjesztésére. Adossagrendezési ok fennallasa esetén, ha a képvisel6-testiilet nem adja meg az
eljaras meginditasara vonatkozd felhatalmazast a polgarmesternek, a févarosi- vagy megyei
kormanyhivatal a hatarozat pétlasa irant keresetet terjeszthet elé az énkormanyzattal szemben, az
illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosagnal. A torvény lehetové teszi tovabba a polgarmesterrel
szemben pénzbirsag kiszabasat arra az esetre, ha a hatarozat meghozatala érdekében nem hivna
Ossze a képviselo-testiiletet.

Ha pedig a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, azt a birdsag érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja.

A Har. tv. 5. § (3) bekezdése az onkormanyzat altal, mig a 6. § (1) bekezdése a hitelez6 altal
benyljtott kérelemhez csatolandé dokumentumok korét sorolja fel, melyek hianya esetén a birdsag
a kérelmet lehetdleg rovid hatarido tlzésével hianypotlasra adja vissza, és ennek elmulasztasa
esetén érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ezen mellékletek birtokaban tudja ugyanis a birdsag
eldonteni az eljaras meginditasara vald jogosultsagot és legitimaciot, valamint azt a tényt, hogy a

kovetelés nem vitatott tartozasnak minésul-e._

Ez utobbi eldontéséhez a Har. tv. 4. § (2) bekezdése nyUjt segitséget, amely az adossagrendezési

okokat sorolja fel. Akkor kezdeményezheté tehat addssagrendezési eljaras, ha:

a) a hitelez6 altal megkiildott szamlat vagy szamlaadasra nem kotelezett hitelezd esetében az
altala kuldott fizetési felszolitast, ezek atvételét, illetve - a késObb esedékessé valo kovetelés

tekintetében - az esedékességet kovetd 60 napon beliil nem vitatta és nem fizette ki;

A kovetelés vitatasanak modja korében iranyado az a jogalkalmazdi allaspont, hogy a vitatas nem
csak irasban, hanem szoban is joghatalyosan megtorténhet, amely tényt az onkormanyzat tanukkal
is igazolhat a birosag altal kit(izott személyes meghallgatas soran. A vitatasnak tovabba nem kell

indokolassal ellatottnak lennie, onmagaban a fizetést megtagado nyilatkozat - amely legalabb



annyit tartalmaz, hogy az onkormanyzat nem szandékozik a hitelezé szamlajat kiegyenliteni -

alkalmas a jogvita polgari peres (tra iranyitasara.*

A biréi gyakorlat szerint az énkormanyzat a hitelez6 kdvetelését az addssagrendezés elrendelését
elharitdé modon mindaddig jogszerien vitathatja, amig az adossagrendezési eljaras lefolytatasara

iranyul6 kérelmet részére a birdsag nem kézbesiti.>

b) elismert tartozasat az esedékességet kovetd 60 napon beliil nem fizette ki;

c) jogeros és végrehajthato birosagi (hatosagi) hatarozatban foglalt fizetési kotelezettségét nem

teljesitette;

d) fizetési kotelezettségét a korabban lefolytatott addssagrendezési eljarasban kotott egyezség

ellenére nem teljesitette;

f) mas helyi onkormanyzattal szemben fennallo tartozasat - ideértve a kilon jogszabaly szerint
létrehozott tarsulas keretében vallalt fizetési kotelezettségének nem teljesitését is - az
onkormanyzattal kotott vagy tarsulasi megallapodason alapuld beszedési megbizas benyujtasat

kdvetd 60 napon beliil nem teljesiti.

Abban az esetben, ha a felsorolt okok barmelyike is fennall, a birésag elrendeli az adossagrendezési
eljarast, ellenkez6 esetben az eljarast megsziinteti. A birdsag tehat mar érdemben foglalkozik a
kérelemmel, és ha valamelyik adossagrendezési ok fennalltat allapitja meg, koteles elrendelni az
adossagrendezést. Fontos azonban megjegyezni, hogy amennyiben az énkormanyzat nem vitatta a
hitelez6i igényt, Ggy tényleges vagyoni helyzetének felmérése nélkil keriilhet elrendelésre az

eljaras.®

A birdsagnak hitelez6i kezdeményezés esetén - amennyiben korabban mar adoéssagrendezés volt
folyamatban az onkormanyzattal szemben - vizsgalnia kell, hogy az azt lezaro végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott 2 év elteltével keriilt-e sor a kérelem benyujtasara. A hitelezének ugyanis

az addssagrendezési eljaras meginditasat kovetéen 60 napja van arra, hogy lejart vagy le nem jart

* Debreceni [télétabla Apkf.I11.30.569/2012/4.
5 Févarosi itélétabla 11.Apfk.44.104/2005/5., EBH 2007/1703., BDT 2010/20378.

6 Jokay Karoly-Veres-Bocskay Katalin (2009): Egy igazi hungarikum: az 6nkormanyzati adoéssagrendezési eljaras. Pénziigyi Szemle, 2009/1.
szam (48.1j.)



hitelez6i igényét bejelentse a pénziigyi gondnoknak. Ennek elmulasztasa azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy az adodssagrendezési eljarasban igénye kielégitésére nem keriilhet sor, és annak
befejezésétdl szamitott két évig kereshetdségi jogat és az adossagrendezési eljaras meginditasara

valo jogosultsagat is elvesziti, hiaba valt idokozben lejartta tartozasa.

A birésag az adossagrendezés meginditasat elrendel6 végzésében, a pénziligyi gondnokok
névjegyzékében szerepld személyek és szervezetek koziil kijeldli a pénziigyi gondnokot. A pénziigyi
gondnok az adossagrendezési eljaras soran tanacsadd és ellendrzé szerepet tolt be, gazdasagi

kérdésekben a dontési jogosultsag tovabbra is a képviseld-testiiletnél marad.

Az adodssagrendezést elrendelé végzéssel szemben, amennyiben az eljaras kezdeményezéje az
onkormanyzat volt, nincs helye fellebbezésnek. Ha pedig a hitelez6 kezdeményezésére indult az
eljaras, a végzés ellen a hitelez6 nem fellebbezhet, a polgarmester pedig csak a képviselé-testiilet
felhatalmazasaval nyujthat be fellebbezést. A Polgari perrendtartas 271. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan az adodssagrendezést elrendelé végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet nem lehet

el6terjeszteni.

A birosag adossagrendezési eljarast megsziintetd, és a kérelmet elutasito végzésével szemben a

felek - torvényi korlatozas hianyaban - rendes perorvoslattal élhetnek.

Amennyiben az adossagrendezést elrendel6 végzés jogerére emelkedett, a birdsag elrendeli annak a
Cégkozlonyben valo soron kiviili kozzétételét. A Har. tv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
adossagrendezés meginditasanak idépontja a kozzététel napja. Elvalik tehat egymastol az
adossagrendezési eljaras és az adossagrendezés kezdo idopontja. Mig az elébbi a kérelem birdsaghoz
valo érkezésének napja, az utdbbi a jogerds végzés kozzétételének napja.” Ezen két idépontnak, és
a hozzajuk f(iz6d6 jogkovetkezményeknek az Onkormanyzat és a hitelezék szempontjabol van

kiemelt jelentdsége.

7dr. Hamvas Akos - Keményné Koncz Ildiké - Molnar Gyorgy - dr. Schneider Magdolna - dr. Szab6 Hajnalka: Az 6nkormanyzati

rendszert érintd valtozasok és az adossagrendezés gyakorlata, Complex Kiadd, Budapest, 2013. (87. old)



Az elrendel6 végzés egyik legfontosabb tartalmi eleme az a hitelezéknek szo6lé felhivas, hogy
fennallo koveteléseiket a végzés kozzétételétdl szamitott 60 napon beliil a pénziigyi gondnokhoz
jelentsék be. Ezen hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem nem terjesztheté eld, és a
hitelez6 sem beszedési megbizas Gtjan, sem végrehajtasi eljarasban nem szerezhet kielégitést,
ilyen eljarasokra ugyanis, csak az adossagrendezési eljaras jogerGs befejezését koveté 2 év

elteltével kerilhet sor.

A Har.tv. 10. § (3) bekezdése a hitelezok érdeke védelmében a polgarmester szamara 15 napos
hataridé kit(izésével kotelezettségként irja eld, hogy a felhivast legalabb két orszagos napilapban és
a helyben szokasos modon is tegye kozzé. Ezen kotelezettsége teljesitését a polgarmesternek 3

napon belil igazolnia kell a birdsag felé, elmulasztasa esetén pénzbirsag kiszabasara is sor kerilhet.

IV. Az adéssagrendezeési eljaras meginditasanak jogkovetkezményei a birosagi

eljarasok vonatkozasaban

Az adodssagrendezés meginditasanak idopontjatol kezdédéen, a hitelezéknek 60 nap all
rendelkezésiikre ahhoz, hogy az onkormanyzattal vagy koltségvetési szervével szemben fennallo
kovetelésiiket bejelentsék a pénziigyi gondnoknak. A hitelezéknek lejart és le nem jart
koveteléseiket is be kell jelenteniiik, ugyanis a torvény akként rendelkezik, hogy a meginditas
idépontjaban valamennyi kovetelés lejartta valik, de ez csak a bejelentett kovetelésekre

vonatkozik.

1. A perinditds problematikdja az adossagrendezési eljardas meginditdasat kévetéen

Har. tv. 11. § (1) A helyi o6nkormdnyzattal szemben kéveteléseket az addssdgrendezés
meginditdsdnak idépontjdtol kezdédéen csak az addssdgrendezési eljdrdsban lehet érvényesiteni az

e torvényben meghatdrozott médon.

A torvény ezen szakaszanak értelmezése heves vitat valtott ki a jogalkalmazok korében. Voltak akik
Ugy foglaltak allast, hogy ha a hitelezd kovetelését elmulasztotta bejelenteni a pénziigyi
gondnoknak, kereshet6ségi jogat is elvesziti az addssagrendezés jogerds befejezésétdl szamitott 2

évig.



Masok viszont akként értelmezték a torvényt, hogy mulasztasa esetén is lehetdsége van a
perinditasra, a birosag az érdemi hatarozatot meghozhatja, és a hitelezé csak a végrehajtasi eljaras
meginditasara nem jogosult a 2 éves idotartamon beliil. Ezen allaspont képviseldi elsdlegesen
pergazdasagossagi szempontokra hivatkoztak, és arra a koriilményre, hogy a torvény konkrétan nem
mondja ki a perinditasi tilalmat. Talalkozhatunk olyan kollégiumi véleménnyel is, amely szintén ezt

a jogalkalmazoi allaspontot rogziti.

Az eltéré jogalkalmazdi allaspont és az ennek nyoman kialakuld joggyakorlat annak ellenére is
fennmaradt, hogy a Legfelsobb Birosag EBH 1999.129. szamu elvi hatarozataban a kereshetGségi jog
vonatkozasaban kimondta, az a hitelezé aki elmulasztotta bejelentési kotelezettségét a pénziigyi
gondnoknak, az adoéssagrendezés jogerds befejezésétél szamitott 2 évig nem indithat pert

kovetelése érvényesitése végett.

Allaspontom szerint a hivatkozott torvényhely helyes grammatikai értelmezése is ezt tamasztja ala,
hiszen altalanossagban az ,érvényesités” kizarasanak kimondasa nem korlatozhaté a végrehajtasi

eljarasokra, és az (jabb adossagrendezés meginditasara.

A joggyakorlat egységesitése érdekében a Kuaria Gfv.VII.30.068/2014/8. szamu hatarozataban
egyértelmien allast foglal a kérdésben. Kimondja, hogy a Har. térvény 11. § (1) bekezdésének és (4)

bekezdés b) pontjanak egyiittes olvasatara van sziikség:

11. § (1) A helyi 6nkormdnyzattal szemben kéveteléseket az addssdgrendezés meginditdsdnak
idépontjatol kezdddden csak az addssdgrendezési eljdrdsban lehet érvényesiteni az e térvényben

meghatdrozott médon.

(4) A hitelezbi igények bejelentésére rendelkezésre allé 60 napos hatdridé [10. § (2) bek. e) pont]

elmulasztdsa esetén

b) a hitelezék fenndllé (lejdrt és le nem jdrt) koveteléseiket beszedési megbizds benyujtdsa,
végrehajtds és adossdgrendezési eljdrds kezdeményezése Utjdn csak az addssdgrendezési eljdrds

jogerds befejezését koveto 2 év eltelte utdn érvényesithetik.



A hivatkozott EBH-ban kifejtettek értelmében a Har. tv. 11. § (4) bekezdés b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az, a hataridon beliil a pénziigyi gondnokhoz be nem jelentett, az adossagrendezés
meginditasanak id6pontjaban fennallo kovetelések vonatkozasaban kifejezetten kizarja az
adossagrendezési eljaras alatt és az azt befejez6 két éven belil az igény érvényesitésének
lehetdségét. Az ilyen koveteléseket tehat csak az adossagrendezési eljaras befejezését kovetd két
év elteltével lehet perben érvényesiteni. A korabban meginditott pert a kovetelés idéel6ttisége

miatt meg kell sziintetni.®

A Har. torvény egy esetben teszi lehetévé a hitelez6 szamara a perinditast, ha a hataridében
bejelentett (birosagi/hatdsagi hatarozattal el nem biralt) kovetelését a pénziigyi gondnok vitatja.
Ekkor ugyanis a hitelezének pert kell inditania az altalanos hataskor( birdsag elétt, és ezt igazolnia
kell a pénzigyi gondnok felé, ellenkez6 esetben kovetelését nem érvényesitheti az
adossagrendezési eljarasban. Ha pedig a keresetinditast igazolta, a pénziigyi gondnok a vitatott

hitelezG6i igények kozott lajstromba veszi kdvetelését.

Az természetesen mar mas kérdés, hogy ezek a perek igen sokszor nem fejezdédnek be az

adossagrendezési eljaras alatt.

2. Az adodssdgrendezés kezdé idopontjaban folyamatban lévé peres és nemperes eljardsok

problematikdja

A torvény a bejelentési kotelezettséget azon hitelezék vonatkozasaban is eldirja, akik az
adossagrendezés kezd6 idépontja elott kovetelésiik vonatkozasaban peres vagy nemperes eljarast
kezdeményeztek. A Har. torvény 12. § (3) bekezdése szerint az addssagrendezés meginditasanak
idépontja el6tt a helyi onkormanyzattal szemben indult peres és nemperes eljarasok a korabban

eljaro birosagok elott folytatodnak.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a hitelez6 mar folyamatban lévo per esetében mulasztja el a

bejelentést?

Figyelemmel a Legfelsébb Birosag EBH. 1999.129. szaml elvi dontésére a pert a Pp. 130. § (1)

bekezdése alapjan meg kell sziintetni, tehat a kovetelés id6 elGttiségére hivatkozassal. Ez egyesek

8 Gfv VI1.30.068/2014/8.



szerint tdlzottan rugalmas jogértelmezésnek nevezhetd, hiszen a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban a kovetelés még nem mindsiil id6 eléttinek, késébb kovetkezik csak be az a koriilmény

(nevezetesen az addssagrendezés megindulasa) amely id6 el6ttivé teszi.

Ha amellett foglalnank allast, hogy az ilyen eljarasok nem folytathatéak, és végiggondoljuk a
birosag eljarasjogi lehetdségeit, megallapithato, hogy felfiiggesztésre végképp nem keriilhet sor,
hiszen az adossagrendezési eljaras nem mindsil elokérdésnek a peresitett jogviszony

szempontjabol.

A Kuria fent ismertetett hatarozata azonban elfogadja a korabbi elvi hatarozatba foglalt
allaspontot, és kimondja, hogy az addssagrendezési eljaras tartamat és az azt kovetd, torvényben

meghatarozott két évet egységnek kell tekinteni.

A birdsagok tehat akkor jarnak el helyesen, ha a folyamatban lévé pereket - a hitelezé mulasztasa

esetén - megsziintetik.

Az addssagrendezés meginditasa az onkormanyzattal szemben végrehajtast foganatositod birosagokra

is feladatot ro:

12. § (1) A helyi 6nkormdnyzat és koltségvetési szerve ellen az addssdgrendezés meginditdsdnak
idépontjdban folyamatban [évé, a pénzkovetelések behajtdsdra irdnyuld végrehajtdsi eljdrdsokat a
végrehajtdst foganatosito birésdg megsziinteti, a lefoglalt vagyontdrgyakat és a befolyt, de még ki
nem fizetett pénzdsszegeket - a pénziigyi gondnok egyidejii értesitése mellett - a helyi
o6nkormdnyzatnak dtadja. A helyi O6nkormdnyzat ingatlandn fenndllé végrehajtdsi jog az

adodssdgrendezés meginditdsdnak idépontjdban megsziinik.

A birosagoknak azonban csak a pénzkovetelés behajtasara iranyulo eljarasokat kell megsziintetnilik,

a meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld eljarasok tovabb folytatédhatnak.

V. A kifogas elbiralasa



A pénziigyi gondnok jogait és kotelességeit a Har. torvény 14. § (2) bekezdése az alabbiak szerint

hatarozza meg:

a) attekinti a helyi onkormanyzat gazdalkodasat, és feltarja, hogy milyen okok vezették az

adossagrendezési eljaras meginditasahoz;

b) a helyi onkormanyzat vagyonaval kapcsolatos valamennyi iratba betekinthet;

c) tanacskozasi joggal részt vesz a képviselo-testiilet és a bizottsagok - a helyi onkormanyzat

vagyonaval kapcsolatos - nyilvanos és zart iilésén;

d) az adossagrendezéssel kapcsolatban elGterjesztést tehet, amelyet a képviselo-testiilet vagy a

bizottsag koteles soron kiviil targyalni;

e) kezdeményezi a helyi 6nkormanyzat esedékessé valt koveteléseinek behajtasat;

f) a hitelezbket - kérésiikre - tajékoztatja a helyi Onkormanyzat vagyonaval, tovabba az

adossagrendezési eljarassal kapcsolatban;

g) tajékoztatja a fovarosi és megyei kormanyhivatalt, ha a képviselo-testiilet vagy az
adossagrendezési bizottsag barmely tagja az e torvényben meghatarozott kotelezettségét nem

teljesiti;

h)az adodssagrendezés meginditasanak idépontjatol szamitott 90 napon belil az altalanos
hataskord birdsag elétt a helyi onkormanyzat nevében keresettel megtamadhatja a helyi
onkormanyzatnak és koltségvetési szervének az adossagrendezési eljaras kezdd idépontjat megel6z6
1 éven beliil és azt kovetéen megkotott szerzédését, vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya a
helyi onkormanyzat vagyonabdl torténé ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy harmadik személy javara feltlinéen aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet. A megtamadasi hataridé szamitasara a Ptk. 6:24-6:25. §-aban,

valamint 6:89. § (4) bekezdésében foglalt szabalyok vonatkoznak.



A pénziigyi gondnok az adossagrendezés idotartama alatt nem hoz gazdasagi dontéseket, ellenérzo,
tanacsado szereppel bir, célja, hogy szakértelmével segitse az onkormanyzat miikodoképességének

mielébbi helyreallitasat.

A torvény a pénziigyi gondnok intézkedésével vagy mulasztasaval szemben jogorvoslatként kifogas
eloterjesztését teszi lehetdvé az eljard torvényszéknél. Kifogas azonban csak olyan intézkedéssel
vagy mulasztassal szemben terjesztheté eld, amellyel szemben a torvény mas jogorvoslatot
(fellebbezés) nem biztosit. A kifogas el6terjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé a

tudomasszerzéstol szamitott 8 nap, mig objektiv hatarideje 30 nap.

Mulasztas esetén az objektiv hataridé szamitasa okozhat fejtorést a birdsagnak, amennyiben a
torvény nem ir elé konkrét hataridét az intézkedés megtételére. Kifogas azonban csak az
adossagrendezési eljaras folyamatban léte alatt ny(jthato be, és a birosag az elbiralast tekintve is
ezen hataridon belil kell, hogy meghozza dontését. Amennyiben ugyanis az adossagrendezési

eljaras befejezédik, a kifogas érdemi elbiralasara nincs lehet6ség.’

A kifogas elbterjesztésére a sérelmet szenvedett fél jogosult, ezt a kitételt azonban nem lehet
kiterjesztéen értelmezni: a birdi gyakorlat csak azt tekinti sérelmet szenvedett félnek, akit az

intézkedés vagy annak elmulasztasa jogaban vagy jogos érdekében kozvetleniil sértett.

A birosag a kifogas alapjan elrendelheti a sérelmezett intézkedés felfliggesztését is.

A birosag a kifogas targyaban kétféle érdemi dontést hozhat:

- ha megalapozottnak tartja a kifogast az intézkedést megsemmisiti, megvaltoztatja, vagy a

pénziigyi gondnokot a megfelel6 intézkedés megtételére kotelezi;

- ha nem tartja megalapozottnak, akkor elutasitja.

? Kiria Gf.X.30.454/2010/6.
10 Gyéri itélstabla PKKf.IV.25.462/2001/3.



A birosag hivatalbol vagy kérelemre a pénziigyi gondnokkal szemben szankciot is alkalmazhat,
amennyiben kotelezettségét megszegi, vagy a kifogasnak helyt ado jogerds biroi végzésnek nem tesz
eleget. A birosag szankcioként dijcsokkentést alkalmazhat, de jogosult a pénziigyi gondnokot

tisztébdl felmenteni, és az ezzel jard koltségek viselésére kotelezni.

VI. Az onkormanyzat adossagrendezés soran kovetendd eljarasa, és a vagyon

birosag altali felosztasa

Az onkormanyzat gazdalkodassal kapcsolatos jogai az adossagrendezési eljarasban korlatozas ala
keriilnek. Kifizetéseket csak a pénziigyi gondnok ellenjegyzésével teljesithet. Az dnkormanyzatnak
az adossagrendezés meginditasat koveté 8 napon beliil meg kell alakitania az addssagrendezési
bizottsagot, melynek dontési jogosultsaga gazdasagi kérdésekre korlatozddik. A képviselo-testiilet
kotelessége, a valsagkoltségvetési rendelet elfogadasa, melynek kiilonlegessége, hogy abban csak a
torvényben felsorolt kiadasok szerepelhetnek. Az onkormanyzat ugyanis a hatdsagi és alapvet6
lakossagi szolgaltatasok kivételével koteles felfiiggeszteni onként vallalt feladatai finanszirozasat.
Ha a valsagkoltségvetés elfogadasara nem keriil sor, a vagyon birosag altali felosztasaval folytatodik

az eljaras.

Az adossagrendezés targyi feltétele - a valsagkoltségvetésen til - a reorganizacios program, és az
egyezségi javaslat is. A reorganizaciés program részletes attekintése a pénziigyi gazdasagi

helyzetnek, része tovabba a pénziigyi helyzet rendezésére tett javaslat is.

Az egyezségi javaslat egy eléterjesztés a hitelezok felé, amelyben nagysagrendileg vagy szazalékos
aranyban keriil megjelolésre a hitelez6i kovetelés kiegyenlitésének mértéke, a részletfizetés

litemezése, a teljesités modja és tartalma, valamint az ellenérzési forma.

Amennyiben a valsagkoltségvetési rendelet tartalma jogszabalyt sért, a kormanyhivatal
kezdeményezheti a Kuria onkormanyzati tanacsanal a rendelet feliilvizsgalatat. A reorganizacios
program, valamint az egyezségi javaslat - mivel nem kell beny(jtani a birdsagnak - jogszabalyi

megfelel6ségét a birdsag nem vizsgalja.



Az addssagrendezési eljaras lezarasanak két madja lehetséges: az egyezség elfogadasa, és a vagyon
birosag altali felosztasa. Az egyezség elfogadasanak feltétele, hogy ahhoz az adossagrendezés
meginditasanak idépontjaban fennallo koveteléssel rendelkezé hitelezéknek tobb mint a fele hozza
kell hogy jaruljon, feltéve, hogy ezeknek a hitelezbknek az Osszes kovetelése eléri az Osszes
bejelentett és nem vitatott hitelezéi kdvetelés kétharmadat. Kétféle kdvetelményrél van tehat szo,
egyrészt az egyezséget koté hitelezoknek az Gsszes bejelentkezett hitelez6hoz képest szamitott
aranyarol, masrészt az altaluk kovetelt Osszegnek az Osszes hitelez6i koveteléshez viszonyitott

szamaranyarol.

Az adossagrendezés soran elfogadott egyezség kényszeregyezség. Rendelkezései azokra a
hitelezokre is kiterjednek, akik az egyezséget nem kototték meg, vagy szabalyszer(i meghivas
ellenére nem jelentek meg az egyezségi targyalason és elfogado irasbeli nyilatkozatot sem tettek.
Az ilyen hitelezok védelmét szolgalja az a szabaly, amely szerint rajuk nézve sem tartalmazhat az
egyezség hatranyosabb feltételek, mint az egyezséget |étrehozd hitelezokkel szemben. Az
egyezségkotés idopontjaban vitatott koveteléssel rendelkezé hitelezéknek jard, a sajat csoportja
szerinti kielégitésnek megfelelé Osszeget elkiilonitve kell kezelni, és akkor kell kiadni, ha a

kovetelés fennallasat jogerds birosagi hatarozat megallapitotta.

A birdsag az adossagrendezési eljaras befejezésérol szold végzésében a Har. torvényben megjelolt
formai feltételek megvaldsulasat vizsgalja, és azok fennallta esetén az egyezség jovahagyasarol

rendelkezik.

1. A birésdg egyezséget jovdahagyo végzésével szembeni jogorvoslati lehetéség, az

Alkotmanybirosag 35/2013. (X1.22.) szamu hatdrozatanak ismertetése

Az Alkotmanybirosag 2013. november 18. napjan kelt hatarozataban, a Har. torvény 25. § (3)
bekezdés els6 két mondatanak alkotmany-ellenességét mondta ki, és azt pro futuro, 2013.

december 31-i hatallyal megsemmisitette.

A tamadott rendelkezés a kovetkezdképpen szolt: ,, Ha az egyezség megfelel az e torvényben foglalt

kovetelményeknek, a birosag az adossagrendezési eljarast befejezi, és elrendeli e végzésnek a



Cégkozlonyben vald kozzétételét. Ellenkezo esetben elrendeli az eljaras folytatasat a IV. fejezet 29.

§-aban foglaltak szerint. Az eljarast befejez6 végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”

A tamadott torvényi rendelkezések ugyanis, az egyezségi eljarast lezard, az egyezséget jovahagyo
birosagi hatarozattal szemben kizartak a fellebbezési jogosultsagot. A normakontroll inditvanyozoja
a Kuria volt, aki azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert aggalyosnak talalta, hogy egy
esetlegesen jogszabalysérté birosagi hatarozat esetén sincs lehet6ség jogorvoslatra az eljarast
befejezé végzés ellen, ami az egyezséghez hozza nem jarulé hitelezok jogorvoslathoz vald joganak

aranytalan korlatozasat jelenti.

Az Alkotmanybirosag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy a birdsag dontése érdemi targykorre
vonatkozik-e, és a jogorvoslathoz valo jog korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor. Az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsag hatarozata az egyezséget jovahagyo
végzésnek mindsiil, amely az érintettek helyzetét, jogait lényegesen befolyasold dontés, igy azaz
egyezségi eljarasban érdemi hatarozatnak mindsiil. Kovetkezésképpen a Har. tv. 25. § (3) bekezdés

utols6 mondata altal kizart jogorvoslat érdemi targykorre vonatkozik.

Az aranyossagot vizsgalva pedig azt allapitotta meg, hogy a kényszeregyezség az egyezséghez hozza
nem jarulo hitelezbkre jogszer(i eljarast kovet6en is kedvezotlen kovetkezményekkel jarhat,
bizonyos hanyaduk gazdasagi érdekét sértheti. Ennek alapjan alkotmanyosan indokolt lehet a
jogorvoslathoz valo jog biztositasa. Mindamellett a birdi dontés elleni fellebbezés teljes kizarasa
annak a lehetdségétol is megfosztja a feleket, hogy az eljarast befejezé végzés torvényessége
tekintetében, illetve a Har. torvény altal elGirt formai kovetelmények megsértése esetén éljenek
rendes jogorvoslattal a hatarozat ellen. A rendes jogorvoslat lehetdségének kizarasat azaz érdek
sem indokolja, hogy az onkormanyzatok miikodéképessége minél hamarabb helyrealljon. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a rendes jogorvoslathoz vald jog kizarasa aranytalan korlatozasa az

Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jognak, ezért alaptorvény-ellenes.

A hatalyos szabalyozas szerint tehat az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben fellebbezés

benyujtasara van lehetdség, a torvény a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztését kizarja.



2. A vagyon birésadg altali felosztasa

A vagyon birdsag altali felosztasara az alabbi esetekben keriilhet sor:

- ha az onkormanyzat képvisel6-testiilete az addssagrendezés kezdd idopontjatol szamitott 90 napon

beliil nem fogadja el a valsagkoltségvetésrdl szolo rendeletet;

- ha a képvisel6-testiilet az addssagrendezés kezd6 idopontjatdl szamitott 180 napon beliil nem

fogadja el az egyezségi javaslatot, és a hitelezok sem dolgoznak ki egyezségi javaslatot;

- ha az egyezség az adossagrendezés kezd6 idépontjatol szamitott 210 napon beliil nem jon létre;

- ha a képviseld-testiilet miikodésképtelenné valik, vagy feloszlatasat kezdeményezték;

- ha a birésag megallapitja, hogy a beterjesztett egyezség nem felel meg a torvényi

rendelkezéseknek.

A birésag a fenti feltételek valamelyikének bekovetkezése esetén fellebbezéssel meg nem
tamadhato végzéssel rendeli el a vagyon felosztasat. Az onkormanyzatnak ekkor a mar elfogadott
valsagkoltségvetés, ennek hianyaban a pénziigyi gondnok altal kidolgozott valsagterv alapjan kell
gazdalkodnia. A valsagtervvel szemben a torvény kifogas formajaban teszi lehetévé a jogorvoslatot,

egyebekben azt a birosagnak nem kell vizsgalnia.

A tovabbiakban a pénziigyi gondnok jelentés formajaban megallapitja az dnkormanyzat vagyonanak
azt a korét, amely a vagyonfelosztasba bevonhato, meghatarozza tovabba az oOnkormanyzat
kotelezéen ellatando feladatainak és hataskoreinek helyi ellatasi formait. A jelentést meg kell
kiildeni a hitelezok részére, hogy arra észrevételt tehessenek, és be kell nyGjtani a birdsagnak is.
Amennyiben a jelentésre észrevétel érkezik, a birosag személyes meghallgatas formajaban igyekszik
kompromisszumot kialakitani a felek kozott. A személyes meghallgatasra szoloé idézést az
észrevételezének, amennyiben az nem az Onkormanyzat az Onkormanyzatnak, és a pénziigyi

gondnoknak kell kézbesiteni.



A birosag a jelentést végzésében jovahagyja, vagy a pénziigyi gondnokot Uj jelentés tételére
kotelezi. Ezen végzéssel szemben kizardlag az Onkormanyzat és azon hitelez6k nyujthatnak be

fellebbezést, akik a jelentésre vonatkozoan észrevételt nyljtottak be a birésaghoz.

Ha a birosag jovahagyta a pénziigyi gondnok jelentését, a pénziigyi gondnok kielégitési rangsort allit
fel a hitelezok kozott, és megkisérli az adossagrendezésbe vonhato vagyon nyilvanos értékesitését.
Amennyiben ez nem jarna eredménnyel, a vagyon hitelezok kozti felosztasara tehet javaslatot. A
pénziigyi gondnok a vagyon alakulasarél készitett jelentést, és a vagyonfelosztasi javaslatot koteles
benyujtani a birésagnak, és megkiildeni valamennyi hitelezének és a polgarmesternek. A jelentéssel
és a vagyonfelosztasi javaslattal szemben 15 napon beliil kifogas terjeszthet6 elé. Ekkor ismételten
sor keriil személyes meghallgatas kitlizésére, melynek eredményekképpen a birdsag dont a
vagyonfelosztasi javaslatrol. A birosag végzéssel hagyja jova a vagyonfelosztasi javaslatot, mellyel
szemben fellebbezés eldterjesztésére van lehetdség. A birdsag jovahagyod végzésében felhatalmazza
a pénziigyi gondnokot a vagyonfelosztas végrehajtasara. Ennek megtorténtét a pénziigyi gondnok
koteles bejelenteni a birésagnak, aki az addssagrendezési eljarast végzéssel befejezi. A végzésben
rendelkezni kell a pénziigyi gondnok felmentésérdl, dijanak megallapitasarol, és gondoskodni kell
annak Cégkozlonyben vald kozzétételérdl is. A végzéssel szemben a torvény kizarolag fellebbezés

benyujtasat teszi lehetové, feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését kizarja.
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